Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla ‘Pantoea stewartii subsp.
stewartii’

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: uprawy kukurydzy — obszar calego kraju

Prawdopodobienstwo wejscia, zasiedlenia, rozprzestrzenienia oraz potencjalny wptyw agrofaga na
ro$liny rolnicze na obszarze PRA oceniono jako $redni, ze wzgledu na doniesienia o wysokich
stratach w plonach pochodzacych z miejsc w ktérych wystepuje P. stewartii subsp. stewartii.
Jednakze na obszarze PRA wystepuje umiarkowane prawdopobienstwo wnikniecia, zasiedlenia
irozprzestrzenienia si¢ agrofaga. Nie jest konieczne rdwniez natychmiastowe podejmowanie
procedur fitosanitarnych wobec agrofaga.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
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Raport zostat wykonany w ramach Programu Wieloletniego 2016-2020: ,,Ochrona roslin uprawnych
zuwzglednieniem bezpieczefistwa zywnoSci oraz ograniczenia strat w plonach izagrozen dla
zdrowia ludzi, zwierzat domowych 1 Srodowiska”, finansowanego przez Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wisi.

Etap 1 Wstep

Powod wykonania PRA:

Kukurydza, gléwny zywiciel roslinny Pantoea stewartii subsp. stewartii, jest ro§ling powszechnie
uprawiang na obszarze PRA. Z uwagi na wymiang¢ towarowg prowadzong przez Polske z krajami,
w ktorych zanotowano wystgpowanie agrofaga, istnieje realne niebezpieczenstwo wniknigcia
i zasiedlenia agrofaga na uprawach kukurydzy na obszarze PRA.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

Klasa (Class) Proteobacteria

Rzad (Order) Enterobacteriales
Rodzina (Family) Enterobacteriaceae
Rodzaj (Genus) Pantoea

Gatunek (Species) stewartii
Podgatunek (Subspecies) stewartii

Nazwa powszechna:

Bakteryjne wiednigcie kukurydzy
Choroba Stewarta

Stewart1s Bacterial Wilt

Leaf Blight of Corn

2. Informacje ogolne o agrofagu:

Szczegdtowe informacje na temat agrofaga, wliczajac w to informacje wymagane na wszystkich
etapach tworzenia raportu PRA, opisano w publikacji wydanej przez EFSA Journal (Jeger i wsp.,
2018) oraz EPPO (EPPO, 1990)(https://gd.eppo.int/download/doc/115_datasheet ERWIST.pdf).
Istotne, podstawowe informacje dostepne sg rowniez w krajowym opracowaniu (PIORIN, 2016).

Istnieje rowniez caty szereg opracowan dotyczacych P. stewartii subsp. stewartii, wydanych przez
rozmaite jednostki naukowe czy organizacje rzadowe. Materialy te (oprocz typowych publikacji
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naukowych) wzbogacone sg czesto ilustracjami objawdw chorobowych na kukurydzy, czy zdjeciami
objawow, majacych forme¢ ulotek lub zalecen. Odniesienia do przykladowych materiatéw
Zamieszczono ponizej:

https://www.apsnet.org/edcenter/apsnetfeatures/Pages/StewartsWilt.aspx
https://www.apsnet.org/edcenter/disandpath/prokaryote/pdlessons/Pages/StewartWilt.aspx
https://cropwatch.unl.edu/plantdisease/corn/stewarts-wilt
https://cropprotectionnetwork.org/resources/articles/diseases/stewarts-disease-of-corn
https://crops.extension.iastate.edu/cropnews/2011/04/2011-prediction-stewarts-disease-corn
https://crops.extension.iastate.edu/cropnews/2009/04/2009-prediction-stewarts-disease-corn

Z tego wzgledu, dane dotyczace patogena przedstawione ponizej maja jedynie charakter
uszczegodtawiajacy.

Rodzaj Pantoea tworza przewaznie pojedyncze komorki bakterii zaliczane do paleczek prostych
o wymiarach od 1,0 do 3,0 um. Maja wiele rzesek rozmieszczonych perytrychalnie. Jedynym
wyjatkiem jest gatunek P. stewartii, ktory nie posiada rzesek i jest nieruchliwy. Komorki tych bakterii
wystepuja pojedynczo, parami lub w formie krotkich tancuszkow. Nie tworza przetrwalnikéw
(Lelliott i Stead, 1987).

Potselektywnym podlozem do izolacji tej bakterii jest CNS. Pantoea stewartii subsp. stewartii jest
bakterig fakultatywnie beztlenowa. Na podtozu YDC jej kolonie sg zolte 1 wypukle, moga by¢
réwniez wodniste 1 ciggnace si¢. P. stewartii wytwarza zewnatrzkomorkowe polisacharydy, ktére sg
jedna z przyczyn powstawania wilgotnych plam chorobowych na roslinach i zatykania naczyn tyka.
W trakcie rozwoju choroby, masy bakterii moga si¢ wydziela¢ z rosliny i by¢ widoczne w postaci
z6ttych, wilgotnych koralikéw tworzacych si¢ na krawedziach odcigtych, zainfekowanych todyg lub
lisci.

Schemat przenoszenia si¢ P stewartii subsp. stewartii jest charakterystyczny dla wigkszo$ci
patogenéw bakteryjnych kukurydzy. Bakterie wnikaja do wnetrza roslin przez ich naturalne otwory
(aparaty szparkowe), niesione kroplami wody oraz przez mikrouszkodzenia roslin powstajace
najczesciej w czasie silnych deszczy i1 wiatrow niosacych czasteczki brudu i drobinki piasku, jak
réwniez przez wigksze uszkodzenia roslin powstate, np. w czasie gradobicia. Oprocz tego wnikanie
bakterii fitopatogenicznych do roslin obserwowano roéwniez poprzez kwiaty lub wloski na liSciach
(Goto, 1992).

W sezonach, w ktorych ciepta i deszczowa pogoda, czyli warunki optymalne do rozwoju bakterii
fitopatogenicznych, nie utrzymuje si¢ dtugo, populacja tych patogenéw wyraznie si¢ zmniejsza.
Wowczas koncentracja bakterii patogenicznych w ro$linach jest niewystarczajaca do wywotania
objawow chorobowych. Jesli jednak objawy wystapia, to w malym nasileniu inie stanowig
zagrozenia dla plonéw (Hirano i wsp., 1999). Obecno$¢ patogena bakteryjnego na roslinie nie jest
réwnoznaczna z rozwojem choroby. Bakterie nalezace do gatunkéw uznawanych za patogeniczne dla
kukurydzy moga na niej wystgpowaé naturalnie i kolonizowa¢ powierzchni¢ lisci i przestrzenie
migdzykomodrkowe tej rosliny, nie powodujac przy tym wystapienia objawow. Zjawisko takie
stwierdzono dla gatunkéw: P. ananatis (Boa, 2001), P. agglomerans 1 C. michiganensis subsp.
nebraskensis (Marcell 1 Beattie, 2002) oraz dla P. stewartii subsp. stewartii (Beattie i Marcell, 2002).

Oprécz wyzej opisanych sposobow, do przenoszenia si¢ na inne rosliny, P. stewartii subsp. stewartii
wykorzystuje wektora owadziego (Esker i Nutter, 2003; Gitaitis i wsp., 2003). Naturalnym wektorem
tej bakterii sa owady okre$lane ogdlna nazwa skoczki. Sa to owady zrzedu pluskwiakow,
zamieszkujacych glownie strefy zwrotnikowe i podzwrotnikowe, i charakteryzujace si¢ skoczna
trzecig parg nog oraz bloniastymi skrzydtami o zylkowaniu podtuznym i poprzecznym. Nazwa
skoczki uzywana jest wroznych znaczeniach i1imoze oznaczaé: piewiki (Fulgoromorpha
i Cicadomorpha), przedstawicieli nadrodziny Membracoidea oraz przedstawicieli rodziny
skoczkowatych (Cicadellidae). Wektorami tej bakterii sg rowniez zuki (Chaetocnema pulicaria). Te
mate, 1$nigce, czarne owady zerujac, nadgryzaja i drapig epiderme li§cia zostawiajac cale pasma
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uszkodzonej skorki, co stanowi otwarte wrota zakazenia dla bakterii i innych patogendéw kukurydzy.
Co wazne, P. stewartii subsp. stewartii nie przezywa w resztkach pozniwnych. Jej przezycie zalezy
$cisle od wektora owadziego, w ktorym przezywa zimg, aby na wiosng moc rozprzestrzeni¢ si¢ na
uprawach kukurydzy w czasie Zerowania owada (Gitaitis et al., 2003; Neto et al., 2003). W literaturze
$wiatowej opisano rowniez przypadki bakterii patogenicznych dla ro$lin namnazajacych si¢
1 bytujacych w pospolicie wystepujacych chwastach polnych (Wistrom and Purcell, 2005). Dlatego
nalezy réwniez bra¢ pod uwage ta grup¢ ro$lin, jako potencjalny rezerwuar bakterii
fitopatogenicznych.

Objawy chorobowe i przebieg choroby sa charakterystyczne dla wielu patogenow bakteryjnych.
Poniewaz jednak warunki $rodowiskowe moga wplyna¢ na rozwdj inat¢zenie wystepowania
objawow (Schwartz iwsp., 2003), identyfikacja patogena wylacznie na podstawie objawdw
chorobowych nastrecza czgsto wiele trudnosci i nie jest wiarygodna.

Charakterystyczny jest rowniez przebieg choroby powodowanej przez P. stewartii subsp. stewartii.
Wystepuja dwie fazy tej choroby. Pierwsza faza dotyka mtodych roslin, u ktérych choroba rozwija
si¢ systemicznie. Zwykle takie rosliny nagle gwattownie wigdna, co czesto brane jest za efekt suszy,
niedoboréw sktadnikow odzywczych czy uszkodzenia powodowane przez owady. Na lisciach
zainfekowanych roslin tworzg si¢ podtuzne, utozone rownolegle do nerwow lisciowych, jasno zielone
do zottych pasma z nieregularnymi falistymi brzegami, ktére to pasma moga rozciagac si¢ na cala
dhugo$¢ lisci. Zmiany szybko wysychaja i staja si¢ brazowawe. Poniewaz bakterie kolonizujg system
naczyniowy i moga rozprzestrzenia¢ si¢ ta drogg na calg rosling, to po przecigciu fodygi chorej rosliny
mozna czasem zaobserwowac z6tta wydzieling wyptywajaca z wiazki naczyniowej. W przypadku
powaznie zainfekowanych roslin w migkiszu todygi przy powierzchni gleby moga tworzy¢ si¢
zgnilizny. W miare¢ postgpu choroby siewki wiedng i ging. Dlatego tez pierwsza faza tej choroby jest
bardziej dotkliwa i odczuwalna ekonomicznie, gdyz poprzez $mier¢ mtodych roslin niemozliwe jest
otrzymanie jakiegokolwiek plonu. Druga faza choroby nie ma tak charakterystycznych symptoméw
jak pierwsza (np. wigdnigcie). Najpowszechniejsze dla niej symptomy to tworzace si¢ na lisciach
wilgotne plamy o barwie szarozielonej do z6ltozielonej i mogace si¢ rozciggac na cata dtugos¢ liscia
wzdhuz jego glownych nerwoéw. W koncowym stadium choroby objawy te wysychaja i przeksztatcaja
si¢ w nekrozy. Powstajace zmiany chorobowe zwykle maja swoje zrédto w miejscach zerowania
wektorow owadzich tego patogena. Opisane objawy powstaja najczesciej juz po zawigzaniu wiechy
1 moga by¢ mylone ze zmianami spowodowanymi przez inng chorobg: Goss's Wilt, powodowana
przez C. michiganensis subsp. michiganensis. Ten Gram dodatni patogen kukurydzy powoduje
chorobe zwang wigdnigciem i zarazg Gossa (ang. Goss's wilt and blight). W przebiegu tej choroby
réwniez wyrdznia si¢ 2 fazy: faza wiednigcia (ang. the wilt phase) i faza uszkodzen lisci (ang. the
leaf blight phase). Faza pierwsza jest mato charakterystyczna, przypomina faz¢ pierwsza choroby
powodowanej przez P. stewartii i nie wystgpuje czesto. Charakteryzuje si¢ ona wiednigciem miodych
ros$lin, czgsto prowadzacym do $mierci rosliny.

Ograniczanie wystgpowania chorob bakteryjnych najczesciej polega na stosowaniu si¢ do zasad
dobrej praktyki rolniczej. Do tych zasad nalezy: stosowanie ptodozmianu, uzywanie nasion wolnych
od patogenoéw, zaprawianie nasion, zaorywanie resztek pozniwnych oraz tam, gdzie to mozliwe
stosowanie odmian odpornych na danego patogena, chorob¢. Pomimo tego, ze zabiegi te moga
okaza¢ si¢ nieskuteczne, nie nalezy ich zaniedbywaé, gdyz niektére patogeny jak np. D. zeae
1 P. carotovorum subsp. carotovorum czy P. stewartii subsp. stewartii, nie przezywaja w glebie poza
resztkami ro$linnymi. Dlatego tez glgboka orka, czyli pozbywanie si¢ resztek pozniwnych
i plodozmian sg bardzo waznymi zabiegami agrotechnicznymi sprzyjajacymi ograniczaniu
wystepowania chorob roslin.

W przypadku P. stewartii subsp. stewartii ogromng rol¢ odgrywa ograniczanie liczebnosci
populacji owadzich wektorow poprzez stosowanie insektycydoéw. Zabieg ten pozwala nie tylko
ograniczy¢ zasigeg wystgpowania tej choroby, ale rowniez zmniejszy¢ ilo$¢ inokulum bakterii
P. stewartii subsp. stewartii w §rodowisku, poniewaz bakterie te zimujg w ciele owadow 1 poza
sezonem letnim nie sg w stanie przezy¢ poza cialem wektora. W USA, gdzie choroba ta wystepuje
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dos¢ powszechnie, opracowano system prognozowania wystgpowania i nasilenia tej choroby na
danym terenie w oparciu o analiz¢ sumy $rednich temperatur dla grudnia, stycznia i lutego (Stevens-
Boewe Index). W czasie tagodnych zim (wiecej niz + 3°C) duza liczba zukow przezywa i moze staé
si¢ wektorem dla P. stewartii w czasie kolejnego sezonu wegetacyjnego. Natomiast zimne zimy
(ponizej — 3°C) zmniejszaja populacje owaddéw i woOwczas wystgpienie tej choroby jest matlo
prawdopodobne. Wyhodowano juz odmiany odporne na tg chorobg i to gtéwnie w ten sposoéb obecnie
zapobiega si¢ jej wystgpowaniu. Pomimo, ze ograniczanie populacji wektoréw przez stosowanie
insektycydow pozwala na znaczne ograniczenie wystgpowania choroby Stewarta, to stosowanie
insektycydow nie jest powszechne ze wzgledu na wysokie koszty iaspekty ekologiczne.
Wystepowaniu bakterii P. stewartii subsp. stewartii i nasileniu objawoéw chorobowych przez nig
powodowanych, na danym terenie sprzyja réwniez wysoki poziom azotu i fosforu w glebie. Z kolei
wysokie poziomy wapnia i potasu sprzyjaja tagodzeniu objawdow. Dlatego w tym przypadku rowniez
wazne jest monitorowanie sktadu chemicznego gleby na terenie uprawowym.

3. Czy agrofag jest wektorem? | Tak Nie X
4. Czy do rozprzestrzenienia lub | Tak X Nie
wejscia agrofaga potrzebny jest

wektor?

Owadzimi wektorami agrofaga s3 skoczki, co jak wspomniano wyzej, moze oznaczaé: piewiki
(Fulgoromorpha 1 Cicadomorpha), przedstawicieli nadrodziny Membracoidea oraz przedstawicieli
rodziny skoczkowatych (Cicadellidae). Ponadto, wektorami tej bakterii sg rowniez zuki
(Chaetocnema pulicaria). Gatunki nalezace do wymienionych jednostek taksonomicznych wystepuja
na obszarze PRA.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze P. stewartii subsp. stewartii wnika glteboko do nasion, lecz nie zasiedla
zarodka. Przenoszona jest jednak rowniez przez zainfekowane nasiona kukurydzy.
Rozprzestrzenianiu si¢ bakterii na znaczne odleglo$ci sprzyja obrot porazonym materiatem
nasiennym. Szczegdlnie wrazliwa na patogena odmiang kukurydzy, jest kukurydza cukrowa
(PIORIN, 2016).

5. Status regulacji agrofaga

Kraj Lista Rok dodania

Wschodnia Afryka | Al list 2001
Egipt Al list 2018
Maroko Quarantine pest 2018
Potudniowa Afryka | Al list 2001
Tunezja Quarantine pest 2012
Brazylia Al list 2018
Meksyk Quarantine pest 2018
Urugwaj Al list 1995
Bahrajn Al list 2003
Chiny Al list 1988
Izrael Quarantine pest 2009
Jordan A2 list 2013
Kazachstan Al list 2017
Uzbekistan Al list 2008
Azerbejdzan Al list 2007
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Biatoru$ Quarantine pest 1994
Gruzja Al list 2018
Motdawia Al list 2006
Rosja Al list 2014
Turcja Al list 2016
Ukraina Al list 2019
Nowa Zelandia Quarantine pest 2000
APPPC A2 list 1988
COSAVE A2 list 2018
EAEU Al list 2016
EPPO A2 list 1975
EU A1 Quarantine pest (Annex Il A) 2019
IAPSC Al list 1989
PPPO A2 list 1993
6. Rozmieszczenie
Kontynent Rozmieszczenie (/ista | Komentarz na temat Zrédia
krajow lub ogolne statusu na obszarze
wskazanie — np. wystepowania
Zachodnia Afryka) (np. szeroko
rozpowszechniony,
natywny etc.)
Afryka Benin Ograniczone (Jeger i wsp., 2018)
wystepowanie
Togo Ograniczone (Jeger i wsp., 2018)
wystepowanie
Ameryka Pd. Argentyna Obecny, brak szczegotow |(Jeger i wsp.., 2018)
Boliwia Obecny, brak szczegotow |(Jeger i wsp.., 2018)
Kostaryka Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Gujana Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Meksyk Ograniczone (Jeger i wsp., 2018)
wystepowanie
Peru Ograniczone (Jeger i wsp., 2018)
wystepowanie
Puerto Rico Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Trynidad i Tobago Brak, zarejestrowano (Jeger i wsp., 2018)
przechwycenie
Ameryka Pn. USA Natywny (Jeger i wsp., 2018)
Kanada Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Azja Indie Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Korea Wykryto kilka (Jeger i wsp., 2018)
przypadkoéw




Malezja Wykryto kilka (Jeger i wsp., 2018)
przypadkoéw
Filipiny Obecny, brak szczegétow | (Jeger i wsp., 2018)
Chiny Obecny, brak szczegdétow |EPPO
Europa Bulgaria Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Cypr Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Czechy Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Chorwacja Obecny, potwierdzony w | EPPO
ankiecie
Dania Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Estonia Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Finlandia Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Francja Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Hiszpania Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Irlandia Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Litwa Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Luksemburg Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Lotwa Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Malta Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Niemcy Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Portugalia Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Stowacja Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Stowenia Sezonowy, objety EPPO
zwalczaniem
Szwecja Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Ukraina Przej$ciowy (Jeger i wsp., 2018)
Wegry Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Wielka Brytania Obecny, brak szczegotow | (Jeger i wsp., 2018)
Witochy Szeroko (Jeger i wsp., 2018)
rozpowszechniony

Bakteryjne wigdnigcie kukurydzy powodowane przez Pantoea stewartii (Lamka iwsp., 1991;
Michener i Pataky, 2002), zostatlo zgltoszone w USA, Brazylii, Wioszech, Gujanie, Peru, Polsce, na
terenie catego bylego Zwiazku Radzieckiego i Jugostawii oraz w Rumunii, Tajlandii i Wietnamie
(Boa, 2001).



7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA

Nazwa naukowa Wystepowanie na Komentarz (np. Zrodta
ro$liny zywicielskiej obszarze PRA glowne/poboczne (dotyczy wystepowania
(nazwa potoczna) (Tak/Nie) siedliska) agrofaga na roslinie)
Artocarpus Nie Drzewo pochodzace Abidin i wsp., 2020
heterophyllus z Azji. Uprawiane na
(chlebowiec obszarach o klimacie
réznolistny, drzewo tropikalnym.
bochenkowe)
Setaria helvola (= S. Tak Trawa EPPO
pumila, wto$nica sina) rozpowszechniona na | (https://gd.eppo.int/tax
nizu i nieco rzadziej na |on/ERWIST/hosts)
pog6rzu na obszarze
PRA.
Dracaena sanderiana | Tak Popularna roslina Choi i Kim, 2013
(dracena Sandera, doniczkowa uprawiana
lucky bamboo) w warunkach
domowych na obszarze
PRA.
Oryza sativa (ryz Nie Roslina uprawna Kini i wsp., 2017
siewny) w Azji Potudniowo-
Wschodniej w klimacie
goracym 1 bardzo
cieptym.
Poaceae Tak Rodzina liczaca na EPPO
(wiechlinowate) obszarze PRA ponad | (https://gd.eppo.int/tax
150 gatunkéw w tym | on/ERWIST/hosts)
wiele waznych
gospodarczo zboz.
Tripsacum dactyloides |Nie Trawa pochodzaca EPPO
z Ameryki Pélnocnej. | (https://gd.eppo.int/tax
on/ERWIST/hosts)
Zea mexicana Nie Roslina pochodzaca EPPO
z Ameryki Srodkowej. | (https://gd.eppo.int/tax
on/ERWIST/hosts)
Zea mays (kukurydza |Tak Roslina uprawna na Roper, 2011
ZwWyczajna) calym obszarze PRA.
Uprawy glowne.




8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: material siewny

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Obrot zakazonym materialem siewnym. Jest to jedna z drog
rozprzestrzeniania si¢ patogenu. Objawy chorobowe nie sg
widoczne na porazonych nasionach.

Czy droga przenikania jest zamknigta
na obszarze PRA?

Tak, (Rozp. KE 2019/2072, Zal. VII, Poz. 73)

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Tak (2005, Turcja, Nasiona, Zea Mays)

Tak (2013, Wtochy, Nasiona Zea mays - nasiona zostaty
wyprodukowane w Polsce z materialu nasiennego
zakupionego w 2007 r. we Francji i rozmnazanego we
wlasnym gospodarstwie) (http://piorin.gov.pl/zdrowie-
roslin/nowe-zagrozenia/)

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Nie dotyczy. Omawiany patogen jest bakterig
nieprzetrwalnikujaca.

Jakie s3 wazne czynniki do
powigzania z tg drogg przenikania?

Doboér odmian o nasionach odpornych na patogena.
Certyfikacja materiatu siewnego

Czy agrofag moze przezy¢ transport
i sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak. Obok przenoszenia przez owady jest to podstawowy
sposob rozprzestrzeniania si¢ patogenu.

Ocena prawdopodobienstwa wejScia Niskie Srednie Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: naturalne rozprzestrzenianie

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Przenoszenie przez wektory owadzie. Jest to jedna z drog
rozprzestrzeniania si¢ patogenu. Wektory wystepuja
naturalnie na obszarze PRA.

Czy droga przenikania jest zamknigta
na obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie




Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Nie dotyczy. Omawiany patogen jest bakterig

nieprzetrwalnikujaca.

Jakie s3 wazne czynniki do

Kontrola populacji owadéw nalatujacych na pola

droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

powiazania z tg drogg przenikania? | kukurydzy
Czy agrofag moze przezy¢ transport | Tak

i sktadowanie w tej drodze

przenikania?

Czy agrofag moze zostaé Tak
przeniesiony z tej drogi przenikania

na odpowiednie siedlisko?

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg Tak

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak. Obok przenoszenia przez nasiona jest to podstawowy

sposob rozprzestrzeniania si¢ patogenu.

Ocena prawdopodobienstwa wejScia Niskie Srednie Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewne¢trznych (Srodowisko naturalne

i zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia | Niskie Srednie X Wysokie
w warunkach zewnetrznych
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

Wystepowanie P. stewartii subsp. stewartii jest $cisle zwigzane z wystepowaniem jego wektoréow
owadzich i dostgpnosci roslin zywicielskich. Glownym gospodarzem ro$linnym sg rosliny
kukurydzy, rosliny uprawianej w naszym kraju na duzym areale oraz wiechlinowate (Poaceae),
rodzina liczaca na obszarze PRA ponad 150 gatunkow w tym wiele waznych gospodarczo zb6z, co
stwarza wysokie ryzyko zasiedlenia w warunkach zewnetrznych. Jednakze zuwagi na brak
wystepowania gldéwnego wektora owadziego w obszarze PRA prawdopodobienstwo zadomowienia
patogena w obszarze PRA oceniono jako $rednie.

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod oslonami na obszarze PRA

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia | Niskie X Srednie Wysokie
w uprawach chronionych
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

Glownym gospodarzem roslinnym bakterii P. stewartii subsp. stewartii sa rosliny kukurydzy, ro§liny
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uprawianej w naszym kraju na duzym areale oraz wiechlinowate (Poaceae), rodzina liczaca na
obszarze PRA ponad 150 gatunkow w tym wiele waznych gospodarczo zbdz. Sa to rosliny nie
uprawiane pod ostonami, dlatego prawdopodobienstwo =zasiedlenia w uprawach chronionych
oceniono jako niskie.

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Ocena wielko$ci rozprzestrzenienia na|Niska Srednia Wysoka X
obszarze PRA
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

Przy obecnie panujacym na obszarze PRA klimacie, nie zarejestrowano wystgpowania agrofaga.
Natomiast przy ociepleniu si¢ klimatu i przy utrzymujacej si¢ w sezonie letnim wyzszej wilgotnosci
powietrza, patogen moze rozprzestrzenic si¢ na obszarze PRA.

Obroét materiatem siewnym zdecydowanie sprzyja rozprzestrzenianiu patogena na duze odlegtosci.
Przenoszenie przez owady zalezy od ruchliwosci samych wektorow. Ocenia si¢, ze skoczki

wykorzystujac aktywny lot sg w stanie przemiesci¢ si¢ na odleglos¢ 500 metrow w ciggu dnia.
Niesione ze sprzyjajacym wiatrem moga przeby¢ dystans do 5 kilometrow.

12. Wplyw na obecnym obszarze zasi¢gu

12.01 Wplyw na bioroznorodnos¢

Ocena wielko$ci wptywu na Niska X Srednia Wysoka
bioréznorodnos¢ na obecnym obszarze

zasiggu

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

Glownym gospodarzem ros§linnym P. stewartii subsp. stewartii jest kukurydza. W uprawie tej agrofag
rozprzestrzenia si¢ gltoéwnie przy pomocy swojego owadziego wektora. Ze wzgledu na brak
wystepowania owadziego wektora agrofaga na obszarze PRA oraz zuwagi na bardzo rzadkie
przypadki wystepowania P. stewartii subsp. stewartii na innych niz kukurydza roslinach, zreszta
niewystepujacych w Polsce, wplyw patogena na biordznorodno$¢, nawet przy wysokim nasileniu
wystepowania choroby, ocenia si¢ jako niski.

12.02 Wplyw na uslugi ekosystemowe

Usluga ekosystemowa |Czy szkodnik ma Krotki opis wplywu Zrodta
wplyw na tg ustuge?
Tak/Nie
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Zabezpieczajaca Tak Moze powodowac Boa, 2001
znaczne straty
w plonach kukurydzy.
Regulujaca Nie Nie dotyczy -
Wspomagajaca Nie Nie dotyczy -
Kulturowa Nie Nie dotyczy -
Ocena wielko$ci wptywu na ustugi Niska Srednia X Wysoka
ekosystemowe na obecnym obszarze
zasiggu
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

Wielko$¢ wptywu oceniono jako $rednig tylko ze wzgledu na fakt, ze przy duzym nasileniu choroby,
mozliwe sg znaczne straty w plonie kukurydzy.

12.03 Wplyw socjoekonomiczny

Ocena wielko$ci wptywu Niska X Srednia Wysoka
socjoekonomicznego na obecnym obszarze

zasiggu

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

Gltoéwny naktad finansowy przy ochronie upraw kukurydzy bedzie dotyczyt kontroli wielkos$ci
populacji owadow nalatujacych na pola. Zabiegi z wykorzystaniem insektycydow sa zwykle
rutynowo wykonywane dla kukurydzy, ze wzgledu na wystepowanie szkodnikéw owadzich, takich
jak np. zachodnia stonka kukurydziana (Diabrotica virgifera virgifera).

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

13.01 Potencjalny wplyw na bior6znorodnos¢ na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena wielkos$ci Niska X Srednia Wysoka
wplywu na
bioréznorodno$¢ na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

Gléwnym zywicielem bakterii jest kukurydza. Ponadto agrofag nie przezimowuje w resztkach
pozniwnych i jego rozprzestrzenianie jest silnie powigzane z obecnoscig owadziego wektora. Raporty
wystepowania tej choroby na roSlinach innych niz kukurydza s3 incydentalne.
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13.02 Potencjalny wplyw na uslugi ekosystemowe na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena wielkos$ci Niska X Srednia Wysoka
wptywu na ustugi
ekosystemowe na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

Z powodow opisanych w punkcie 13.01, wptyw patogenu na ekosystem na obszarze PRA jest
oceniany jest jako niski.

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena wielkos$ci Niska Srednia X Wysoka
wptywu
socjoekonomiczny na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

Wptyw socjoekonomiczny na koszty kontroli, zarzadzania, koszty zwigzane z degradacja
i rolnictwem oceniono jako $redni ze wzgledu na fakt, ze przy duzym nasileniu choroby, mozliwe sa
znaczne straty w plonie kukurydzy. Jak wspomniano wcze$niej glowny naklad finansowy przy
ochronie upraw kukurydzy bedzie dotyczyt kontroli wielkosci populacji owadow nalatujacych na
pola. Zabiegi z wykorzystaniem insektycydow sa zwykle rutynowo wykonywane dla kukurydzy, ze
wzgledu na wystepowanie szkodnikéw owadzich, takich jak np. zachodnia stonka kukurydziana
(Diabrotica virgifera virgifera). Poza wplywem na wielko$¢ plonow kukurydzy, obecnos¢ agrofaga
na obszarze PRA nie powinna znaczaco wptyna¢ na inne ushugi ekosystemowe.

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Obszarem zagrozonym wptywem agrofaga jest caty obszar uprawy kukurydzy w Polsce.

15. Zmiana klimatu

Dla rozwoju patogenu optymalny bedzie kazdy scenariusz klimatyczny w ktérym wraz ze
wzrostem $redniej temperatury w czasie sezonu wegetacyjnego, wzrasta¢ bedzie rowniez wilgotnosé
powietrza. Wysokie temperatury w potaczeniu z wysoka wilgotno$cia powietrza, stanowig rowniez
doskonate warunki rozwoju dla owadow, bedacych, jak wcze$niej wspomniano, wektorami P.
Stewartii subsp. stewartii.

Kazdy ze scenariuszy zmian klimatu (Zatacznik 1) zaktada wzrost temperatury w stosunku do
warto$ci z okresu referencyjnego 1986—2015. Najbardziej optymistyczny scenariusz RCP 2.6
prognozuje zmiany o okoto 1,3°C w perspektywie kazdej pory roku. Wedlug optymistycznego RCP
4.5 nastgpi ocieplenie o 1,6/1,7°C w przedziale 2036-2065 io okoto 2,3°C dla lat 2071-2100
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w okresach zimowym oraz letnim. Natomiast realny scenariusz RCP 6.0 zaktada wzrost temperatury
latem (marzec-sierpien) oraz zima (wrzesien-luty) o 1,7°C dla 2036— 2065 1 2,7°C dla 2071-2100.
Pesymistyczna, ale prawdopodobna prognoza — RCP 8.5, spowoduje podwyzszenie temperatury
w okresie zimowym o okolo 2,3°C w latach 2036-2065 i o okoto 4,3°C dla 2071-2100. W porze
letniej wzrost ten bedzie zblizony.

Najwigksze wzrosty opadow prognozowane sg w zimie (2036—-2065 od 13,8% do 18,4%, 2071-2100
od 18% do 33,9%), natomiast najmniejsze w lecie (2036-2065 od -1,3% do 2,1%, 2071-2100 od
- 7,8% do 0,1%). Réwnie istotne sg duze roznice pomigdzy 9 1 95 percentylem projekcji (w niektorych
przypadkach siggajace nawet 100mm), utrudniajace oszacowanie zmian opadoéw w przysztosci.

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*

Scenariusz zmiany klimatu: RCP 4.5, 6.0, 8.5 (patrz Zalacznik 1) (IPPC, 2014).

15.02 Rozwazyé wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegolnosci rozwazyé
wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na obszarze PRA.
W szczegolnosci rozwazyé poniisze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania moga si¢ zmieni¢ na|Zrodta
skutek  zmian klimatu? (Je$§li tak, poda¢ nowa oceng
prawdopodobienstwa i niepewnosci.)

Nie. Ocena ekspercka

Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang | Zrodta
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ prawdopodobienstwa
1 niepewnosci.)

Nie Ocena ekspercka

Ocieplenie si¢ klimatu i wzrost wilgotno$ci powietrza moze sprzyjac| -
wystepowaniu i utrzymywaniu si¢ patogenu na obszarze PRA.

Tak. Prawdopodobienstwo wystepowania agrofaga zwiekszy si¢ Ocena ekspercka
znaczaco w miejscach uprawy kukurydzy w ktoérych wilgotno$¢
powietrza bedzie wysoka i temperatury w sezonie wegetacyjnym beda
oscylowa¢ w granicach 18-30°C. Warunki te sprzyja¢ beda réwniez
potencjalnemu wystgpowaniu owadziego wektora P. stewartii subsp.
stewartii.

Czy wielko$¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrddla
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ wielkosci rozprzestrzenienia
1 niepewnosci.)

W dalszym ciaggu obszarem zagrozonym bedzie obszar uprawy | Ocena ekspercka
kukurydzy.

Czy wplyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiana klimatu? | Zrodta
(Jesli tak, poda¢ nowa oceng wptywu i niepewnosci.)

Nie. Zmiana klimatu moze jedynie zwigkszy¢ potencjalne straty|Ocena ekspercka
w plonach kukurydzy.
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16. Ogolna ocena ryzyka

Prawdopodobienstwo wejscia, zasiedlenia, rozprzestrzenienia oraz potencjalny wptyw agrofaga na
ro§liny rolnicze na obszarze PRA oceniono jako $redni, ze wzgledu na doniesienia o wysokich
stratach w plonach pochodzacych z miejsc w ktorych wystepuje P. stewartii subsp. stewartii. Brak
jest dowoddow na wystepowanie gldéwnego wektora owadziego agrofaga — Chaetocnema pulicaria,
bez ktorego naturalne rozprzestrzenienie si¢ tej bakterii jest bardzo ograniczone. Ponadto, nawet
w przypadku pojawienia si¢ lub zawleczenia wspomnianego wektora, prawdopodobienstwo jego
zasiedlenia i rozprzestrzenienia si¢ w uprawach kukurydzy jest rowniez umiarkowane ze wzgledu na
fakt rutynowego wykonywania zabiegdw ochronnych na uprawach przy uzyciu insektycydow,
majacych na celu ograniczenie populacji innych owadzich szkodnikéw kukurydzy. Stosowane
insektycydy majg czesto szerokie dziatanie, przez co najprawdopodobniej bylyby skuteczne rowniez
w odniesieniu do Chaetocnema pulicaria. Wreszcie warunki klimatyczne panujace aktualnie na
obszarze PRA, generalnie nie sprzyjaja gwaltownemu rozwojowi wigkszosci patogendw
bakteryjnych w warunkach polowych.
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. SrodKki fitosanitarne

17.01 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Etap oceny zagrozenia: Przeniknigcie Zadomowienie Rozprzestrzenienie | Wplyw
Srodki kontroli
1.01 | Uprawa ro$lin Opis mozliwych warunkéw wykluczajacych, ktore mogtyby - - - -
w izolacji zosta¢ wdrozone w celu odizolowania uprawy od
szkodnikow
i, w stosownych przypadkach, odpowiednich wektorow. Np.
specjalna konstrukcja, taka jak szklarnie szklane lub
plastikowe.
1.02 | Czas sadzenia Celem jest wytworzenie fenologicznej niezgodnosci - + + -
i zbiorow w interakcji szkodnik/uprawa poprzez oddziatywanie lub Istnieja odmiany Patogen nie
korzystanie z okreslonych czynnikow uprawowych, takich kukurydzy rozprzestrzeni si¢
jak: odmiany, warunki klimatyczne, czas siewu lub sadzenia odpornej na P. Znaczaco, jesli nie
oraz poziom dojrzatosci/wieku roslin, sezonowy czas stewartii. bedzie dostepu do
sadzenia Stosowane sg one roslin
i zbioru. gtdwnie w USA, zywicielskich
dlatego nie
wiadomo czy ze
wzgledu na klimat
czy glebe
nadawalyby si¢ one
do wykorzystania
w Polsce.
1.03 | Obrobka chemiczna - +
upraw, w tym Opryski
materiatu insektycydami
rozmnozeniowego pozwola
zredukowac
populacje
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owadziego wektora
agrofaga

1.04 | Obrobka chemiczna | Stosowanie zwigzkow chemicznych, ktdre moga by¢ uzyte + - -
przesytek lub do roélin Iub produktéw roslinnych po zbiorach, podczas Szczegodlnie
podczas przetwarzania lub pakowania i przechowywania. Srodki, dotyczy to nasion
przetwarzania o ktorych mowa, sa nastgpujace: kukurydzy

a) fumigacja; b) pestycydy do opryskiwania/namaczania;
¢) $rodki do dezynfekcji powierzchni; d) dodatki do procesu;
e) zwiazki ochronne.

1.05 Czyszczenie Fizyczne i chemiczne czyszczenie oraz dezynfekcja + + +
i dezynfekcja obiektow, narzedzi, maszyn, srodkow transportu, urzadzen Wiele Komentarza taki Komentarza taki
urzadzen, narzedzi 1 innych akcesoriow (np. skrzynek, garnkow, palet, bakteryjnych jak w kolumnie jak w kolumnie
1 maszyn wspornikow, narzedzi recznych). Srodki majace tutaj patogenow roslin z lewej z lewej

zastosowanie to: mycie, zamiatanie i fumigacja. przezimowuje
w resztkach
pozniwnych.
Nawet zwykle
fizyczne
czyszczenie, typu
zamiatanie czy
mycie, znaczaco
przyczynia si¢ do
zmniejszenia
inokulum
bakteryjnego.

1.06 | Zabiegi na glebe Kontrola organizméw glebowych za pomoca wymienionych - - -

ponizej metod chemicznych i fizycznych:

a) Fumigacja; b) Ogrzewanie; ¢) Solaryzacja; d) Zalewanie;
e) Watowanie/ugniatanie gleby; f) Biologiczna kontrola
augmentacyjna; g) Biofumigacja.

1.07 Korzystanie Chemiczne i fizyczne uzdatnianie wody w celu + - -
z wyeliminowania mikroorganizmow przenoszonych przez Agrofag przezywa
niezanieczyszczonej | wode. Srodki, o ktérych to: obrobka chemiczna (np. chlor, w wodzie, wigc
wody dwutlenek chloru, ozon); obrobka fizyczna (np. filtry potencjalne ryzyko

membranowe, promieniowanie ultrafioletowe, ciepto); istnieje

obrobka ekologiczna (np. powolna filtracja piaskowa).
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1.08 | Obrobka fizyczna Dotyczy nastgpujacych kategorii obrobki fizyczne;: + - -
przesytek lub napromieniowanie/jonizacja; czyszczenie mechaniczne W odniesieniu do
podczas (szczotkowanie, mycie); sortowanie i klasyfikowanie oraz ziarniakow (np.
przetwarzania usuwanie czesci roslin (np. korowanie drewna). Srodki te nie | pasteryzacja)
obejmuja: obrobki na ciepto i zimno (pkt. 1.14); szarpania
i przycinania (pkt. 1.12).
1.09 | Kontrolowana Obrobka roslin poprzez magazynowanie w atmosferze - - -
atmosfera modyfikowanej (w tym modyfikowanej wilgotnosci, Oz,
COz, temperatury, ci$nienia).
1.10 | Gospodarka Przetwarzanie odpadow (glebokie zakopywanie, + + +
odpadami kompostowanie, spalanie, rozdrabnianie, produkcja Komentarz taki Komentarz taki Komentarz taki
bioenergii ...) w autoryzowanych obiektach oraz urzgdowe sam jw. (pkt. 1.05) | sam jw. (pkt. 1.05) | sam jw. (pkt. 1.05)
ograniczenie przemieszczania odpadow.
.11 Stosowanie Rosliny odporne stosuje si¢ w celu ograniczenia wzrostu + + +
odpornych i rozwoju okres§lonego szkodnika i/lub szkdd, ktore powoduja | Stosowanie Stosowanie odmian | Stosowanie odmian
i tolerancyjnych w poréwnaniu z odmianami roslin wrazliwych w podobnych | odmian odpornych | odpornych na odpornych na
gatunkow/odmian warunkach $rodowiskowych i pod presja szkodnikow. na agrofaga agrofaga zmniejsza | agrofaga zmniejsza
ro$lin Wazne jest, aby odrdznié roéliny odporne od tolerancyjnych | zmniejsza potencjat jego potencjat jego
gatunkow/odmian. potencjal jego przeniknigcia, przeniknigcia,
przeniknigcia, zadomowienia zadomowienia
zadomowienia i rozprzestrzenienia | i rozprzestrzenienia
1 rozprzestrzenieni
a
1.12 | Cigcie i Przycinanie | Cigcie definiuje si¢ jako usuwanie porazonych roslin i/lub nie | - - -
porazonych roslin zywicielskich na wyznaczonym obszarze,
natomiast przycinanie definiuje si¢ jako usuwanie tylko
porazonych czgsci roslin bez wptywu na zywotnosc¢ rosliny.
1.13 Ptodozmian, faczenie | Plodozmian, taczenie i zaggszczenie upraw, zwalczanie + + +
1 zageszczenie chwastéw/samosiewOw sg stosowane w celu zapobiegania Ptodozmian Ptodozmian Ptodozmian

upraw, zwalczanie
chwastow/samosiew
oW

problemom zwigzanym ze szkodnikami i sg zazwyczaj
stosowane w réznych kombinacjach, aby uczyni¢ siedlisko
mniej korzystnym dla szkodnikow.

Srodki te dotycza (1) przydziahu upraw do pol (w czasie

1 przestrzeni) (uprawy wielogatunkowe, uprawy
zrdznicowane) oraz (2) zwalczania chwastow 1 samosiewow
jako zywicieli szkodnikow/wektorow.

wplywa korzystnie
na stan upraw

w przypadku
wigkszosci chordb
bakteryjnych
ro$lin. Réwniez
zwalczanie
zachwaszczenia
dziala w sposéb

wplywa korzystnie
na stan upraw

w przypadku
wigkszosci chordb

bakteryjnych roslin.

Rowniez
zwalczanie
zachwaszczenia
dziala w sposob

wptywa korzystnie
na stan upraw

w przypadku
wiekszos$ci chorob
bakteryjnych roslin.
Rowniez
zwalczanie
zachwaszczenia
dziala w sposob
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ochronny,
poniewaz chwasty
polne stanowia
rezerwuar wielu
gatunkow
bakteryjnych
patogenow roslin.

ochronny,
poniewaz chwasty
polne stanowia
rezerwuar wielu
gatunkow
bakteryjnych
patogenow roslin.

ochronny,
poniewaz chwasty
polne stanowia
rezerwuar wielu
gatunkow
bakteryjnych
patogenow roslin.

1.14

Obrobka cieplna

1 zimna

Zabiegi w kontrolowanej temperaturze majace na celu

zabicie lub unieszkodliwienie szkodnikéw bez powodowania

jakiegokolwiek niedopuszczalnego uszczerbku dla samego
poddanego obrébee materiatu. Srodki, o ktorych mowa to:
autoklawowanie; para wodna; goragca woda; gorace
powietrze; obrobka w niskiej temperaturze.

1.15

Warunki transportu

Szczegdlne wymogi dotyczace sposobu i czasu transportu
towarow w celu zapobiezenia ucieczce szkodnikow i/lub
skazenia:

a) fizyczna ochrona przesyiki,

b) czas trwania transportu..

1.16

Kontrola biologiczna
i manipulacje
behawioralne

Inne techniki zwalczania szkodnikow nieobjete w pkt 1.03
11.13:

a) Kontrola biologiczna;

b) Technika SIT (Sterile Insect Technique);

¢) Zaktocenie rozrodczosci;

d) Putapki.

+

Putapki na owady
moga pomaoc
zredukowac
liczebnos¢
owadow
nalatujacych na
uprawe, wsrod
ktérych moze
wystapi¢ gatunek
Chaetonema
pulicaria — owadzi
wektor Pss.

+
Putapki na owady
moga pomaoc
zredukowac
liczebno$¢ owadow
nalatujacych na
uprawe, wsrod
ktérych moze
wystapi¢ gatunek
Chaetonema
pulicaria — owadzi
wektor Pss.

+
Putapki na owady
moga pomaoc
zredukowac
liczebno$¢ owadow
nalatujacych na
uprawe, wsrod
ktérych moze
wystapi¢ gatunek
Chaetonema
pulicaria — owadzi
wektor Pss.
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1.17 | Kwarantanna po Obejmuje kwarantanng po wej$ciu (PEQ) odpowiednich + + +
wejsciu 1 inne towarow; ograniczenia czasowe, przestrzenne i dotyczace O ile dotyczy to O ile dotyczy to O ile dotyczy to
ograniczenia koncowego wykorzystania w panstwie importujacym materiatu materiatu materiatu
dotyczace odpowiednich towarow; zakaz przywozu odpowiednich siewnego, ale siewnego, ale siewnego, ale
przemieszczania si¢ | towaréw do panstwa rodzimego. zaktadam, Ze taki zaktadam, ze taki zaktadam, Ze taki
w kraju Odpowiednie towary to rosliny, cz¢sci roslin i inne materialy, | materiat posiada materiat posiada materiat posiada
importujacym ktére moga by¢ nosicielami szkodnikéw, w postaci zarazenia, | stosowne stosowne stosowne
porazenia lub zakazenia. dokumenty dokumenty wydane | dokumenty wydane
wydane przez przez shuzby przez shuzby
shuzby fitosanitarne fitosanitarne
fitosanitarne
Srodki pomocnicze
2.01 Kontrola Kontrolg definiuje si¢ jako urzgdowe wizualne badanie - - -
i odtawianie ro$lin, produktéw roslinnych lub innych regulowanych
artykutow
w celu stwierdzenia obecnosci szkodnikéw lub stwierdzenia
zgodnosci z przepisami fitosanitarnymi (ISPM 5).
Skutecznos$¢ pobierania probek i pdzniejszej inspekcji w celu
wykrycia szkodnikéw moze zosta¢ zwickszona poprzez
wlaczenie technik odtowu i wabienia.
2.02 | Testy laboratoryjne Badanie, inne niz wizualne, w celu ustalenia, czy istnieja + + +
szkodniki, przy uzyciu urzgdowych protokotow Objawy P, Objawy P, stewartii | Objawy P. stewartii
diagnostycznych. Protokoty diagnostyczne opisuja Stewartii na na kukurydzy sa na kukurydzy sa
minimalne wymogi dotyczace wiarygodnej diagnozy kukurydzy sa dos¢ | dosé dos¢
organizmow szkodliwych podlegajacych regulacjom charakterystyczne, | charakterystyczne, | charakterystyczne,
prawnym. dlatego nalezy dlatego nalezy dlatego nalezy
badaé badaé badaé
laboratoryjnie laboratoryjnie laboratoryjnie
wszelkie przypadki | wszelkie przypadki | wszelkie przypadki
potencjalnego potencjalnego potencjalnego
przenikniecia przenikniecia przenikniecia

20




2.03 Pobieranie probek Zgodnie z norma ISPM 31 kontrola catych przesyltek jest +
zazwyczaj niewykonalna, dlatego tez kontrolg fitosanitarng Jesli sprowadzany
przeprowadza si¢ glownie na probkach uzyskanych z danej materiat roslinny
przesyiki. Nalezy zauwazy¢, ze koncepcje pobierania probek | nie ma
przedstawione w tym standardzie moga mie¢ zastosowanie odpowiednich
réwniez do innych procedur fitosanitarnych, zwtaszcza certyfikatow
doboru jednostek do badan. fitosanitarnych, to
Do celow kontroli, testowania i/lub nadzoru probka moze wyrywkowa
by¢ pobierana zgodnie z statystycznymi lub kontrola przyczyni
niestatystycznymi metodologiami pobierania probek. si¢ do
zapobiegania
potencjalnym
przypadkom
przenikniecia
2.04 Swiadectwa Oficjalny dokument papierowy lub jego elektroniczny +
fitosanitarne odpowiednik, zgodny ze wzorem $wiadectwa IPPC, Jesli sprowadzany

1 paszport roslin

potwierdzajacy, ze przesytka spetnia fitosanitarne wymogi
przywozowe (ISPM 5):

a) Swiadectwo fitosanitarne (przywoz),

b) paszport roslin (handel wewnetrzny UE).

materiat roslinny
posiada
odpowiednie
certyfikaty
fitosanitarne, to
ryzyko
przypadkowego
przeniknigcia
agrofaga jest
bliskie zerowemu.
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2.05

Certyfikowane
i zatwierdzone
pomieszczenia

Obowigzkowa/dobrowolna certyfikacja/zatwierdzanie
pomieszczen jest procesem obejmujacym zbidr procedur

1 dziatanh wdrazanych przez producentow, podmioty
zajmujace si¢ kondycjonowaniem i handlowcow
przyczyniajacych si¢ do zapewnienia zgodno$ci fitosanitarnej
przesytek. Moze by¢ czgscig wickszego systemu
utrzymywanego przez NPPO w celu zagwarantowania
spetnienia wymogow fitosanitarnych roslin

i produktow roslinnych przeznaczonych do handlu.
Kluczowa wlasciwoscig certyfikowanych lub zatwierdzonych
pomieszczen jest mozliwo$¢ sledzenia dziatan i zadan (oraz
ich sktadnikow) zwigzanych z realizowanym celem
fitosanitarnym. Identyfikowalno$¢ ma na celu zapewnienie
dostepu do wszystkich wiarygodnych informacji, ktére moga
pomobce

w udowodnieniu zgodnosci przesytek z wymogami
fitosanitarnymi krajoéw importujacych.

2.06

Certyfikacja
materiatu
rozmnozeniowego
(dobrowolna
/oficjalna)

+

Taka certyfikacja
ZNnaczaco
zmniejsza
mozliwos¢
przeniknigcia
agrofaga na obszar
PRA

2.07

Wyznaczanie stref
buforowych

Norma ISPM 5 definiuje stref¢ buforowa jako "obszar
otaczajacy lub przylegajacy do obszaru urzedowo
wyznaczonego do celow fitosanitarnych, w celu
zminimalizowania prawdopodobienstwa rozprzestrzenienia
si¢ szkodnika docelowego na wyznaczony obszar lub

z niego, oraz podlegajacy srodkom fitosanitarnym lub innym
srodkom zwalczania, jesli wlasciwe" (norma ISPM 5). Celem
wytyczenia strefy buforowej moze by¢ zapobieganie
rozprzestrzenianiu si¢ z obszaru wystgpowania szkodnikow
oraz utrzymanie miejsca produkcji wolnego od szkodnikow
(PFPP), miejsca (PFPS) lub obszaru (PFA).

2.08

Monitoring
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17.02 Wymieni¢ potencjalne Srodki dla odpowiednich drdég przenikania.

Mozliwe drogi przenikania Mozliwe $rodki

(w kolejnosci od najwazniejszej)

Materiat siewny 1.04, 1.08, 1.11, 1.17, 2.02, 2.03,
2.04,2.06

Naturalne rozprzestrzenienie 1.03,1.10,1.11, 1.13, 1.16

18. Niepewnos¢

Czynnikiem w najwigkszym stopniu wplywajacym na niepewnos¢ jest brak danych lub niewielka
ilo§¢ danych pozwalajacych potwierdzi¢ wystgpowanie owadziego wektora Pss, ktory
w najwigkszym stopniu przyczynia si¢ do naturalnego rozprzestrzeniania si¢ tego agrofaga. Dlatego
rutynowo stosowane opryski insektycydowe pozwalajace na zredukowanie populacji owadow
nalatujagcych na uprawy pozwoli znaczaco zredukowaé ryzyko przeniknigcia agrofaga. Podobnie
redukcja zachwaszczenia przyczyni si¢ do redukcji wspomnianego ryzyka, poniewaz chwasty polne,
szczegolnie z rodziny Poaceae moga stanowi¢ potencjalny rezerwuar dla P. stewartii subsp. stewartii.

19. Uwagi

Srodki fitosanitarne moga byé uznane za niekonieczne przy braku wystgpowania glownego
owadziego wektora bakterii Pss — Chaetocnema pulicaria.
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Zakacznik 1

Tabela 1. Modele zmiany temperatury w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5.
Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 2071-2100 2036-2065 2071-2100
RCP 2.6 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
CanESM2 9,85 9,80 0,54 0,65
CNRM-CM5 9,69 9,82 1,03 0,93
GISS-E2-H 8,95 8,67 1,04 0,30
GISS-E2-R 8,71 8,54 -0,26 -0,88
HadGEM2-
AO 10,28 10,01 0,92 0,54
HadGEM2-ES 10,58 10,49 0,58 1,06
IPSL-CM5A-
LR 10,24 10,08 2,24 1,73
IPSL-CM5A-
MR 9,99 9,71 0,52 -0,08
MIROCS5 10,38 10,52 0,69 1,28
MIROC-ESM 10,58 10,83 1,39 1,76
MPI-ESM-LR 9,08 8,75 -0,49 -0,14
MPI-ESM-MR 8,89 9,12 0,37 0,43
MRI-CGCM3 8,79 9,06 -0,63 0,20
NorESM1-M 9,69 9,84 0,65 0,31
NorESM1-ME 9,75 10,10 0,24 0,62
SREDNIA: 9,70 9,69 0,59 0,58
5,00% 8,77 8,63 -0,53 -0,36
95,00% 10,58 10,61 1,65 1,74
2036-2065 2071-2100 2036-2065 2071-2100
RCP4.5 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
ACCESSI1-0 10,11 11,01 0,08 1,43
ACCESSI1-3 10,52 11,14 1,31 1,79
CanESM2 9,84 10,44 1,04 1,59
CCSM4 9,65 10,20 0,17 -0,15
CMCC-CM 10,79 11,92 3,07 4,43
CMCC-CMS 10,14 11,27 2,72 2,99
CNRM-CM5 9,85 10,53 1,15 2,68
GISS-E2-H 9,38 10,22 1,31 2,70
GISS-E2-H-
CcC 9,41 9,64 0,73 0,79
GISS-E2-R 9,49 9,77 0,65 0,67
GISS-E2-R-
CcC 9,34 9,62 0,30 0,69
HadGEM2-
AO 10,60 11,65 1,48 2,55
HadGEM2-CC 10,26 11,40 1,70 3,28
HadGEM2-ES 10,93 11,86 2,00 2,19
inmem4 8,64 9,00 -0,12 1,07
IPSL-CM5A-
LR 10,54 11,15 2,74 3,11
IPSL-CM5A-
MR 10,38 11,10 1,25 1,91
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IPSL-CM5B-

LR 10,29 10,47 0,55 2,74
MIROCS5 11,00 11,54 1,34 2,52
MIROC-ESM 10,89 11,44 1,58 2,24
MPI-ESM-LR 9,22 9,52 -0,40 0,18
MPI-ESM-MR 9,52 9,56 1,12 1,04
MRI-CGCM3 9,19 9,90 -0,67 0,78
NorESM1-M 9,90 10,45 1,02 1,43
NorESM1-ME 9,61 10,21 0,43 1,52
SREDNIA: 9,98 10,60 1,06 1,85
5,00% 9,20 9,53 -0,34 0,28
95,00% 10,92 11,82 2,74 3,25
2036-2065 2071-2100 2036-2065 2071-2100
RCP6.0 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
CCSM4 9,65 10,27 0,28 0,57
GISS-E2-H 9,79 10,41 1,54 1,66
GISS-E2-R 9,48 9,87 0,99 0,96
HadGEM2-
AO 10,13 11,52 0,99 1,54
HadGEM2-ES 10,40 12,95 1,66 2,32
IPSL-CM5A-
LR 10,47 11,55 2,42 3,20
IPSL-CM5A-
MR 10,29 11,83 0,55 1,94
MIROCS5 10,65 11,84 0,71 2,74
MIROC-ESM 10,76 12,26 1,55 2,80
MRI-CGCM3 9,25 10,05 -0,14 1,01
NorESM1-M 9,57 10,92 0,78 2,01
NorESM1-ME 9,59 11,22 0,12 1,88
SREDNIA: 10,00 11,22 0,95 1,89
5,00% 9,38 9,97 0,00 0,78
95,00% 10,70 12,57 2,00 2,98
2036-2065 2071-2100 2036-2065 2071-2100
RCP 8.5 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
ACCESSI1-0 10,38 13,39 1,93 4,04
ACCESSI1-3 10,85 13,19 1,61 3,66
CanESM2 10,62 13,05 1,39 2,99
CCSM4 9,91 11,83 0,40 1,96
CMCC-CESM 11,06 12,78 3,55 6,50
CMCC-CM 11,33 14,06 3,45 6,83
CMCC-CMS 10,82 13,73 2,69 5,96
CNRM-CM5 10,58 11,79 2,21 4,41
GISS-E2-H 10,02 11,82 1,40 3,63
GISS-E2-H-
CcC 10,15 11,38 1,23 2,91
GISS-E2-R 9,80 11,33 1,32 3,17
GISS-E2-R-
CcC 10,27 11,23 1,90 2,42
HadGEM2-
AO 10,92 13,59 1,87 4,34
HadGEM2-CC 11,51 14,29 3,76 5,87
HadGEM2-ES 11,89 14,48 2,13 4,54
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inmem4
IPSL-CM5A-
LR
IPSL-CM5A-
MR
IPSL-CM5B-
LR

MIROC5
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
MRI-ESM1
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
5,00%

95,00%

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.

9,00
11,25
11,25

10,93
11,47
11,67
9,99

10,02
10,12
9,85

10,40
10,25
10,60
9,82

11,62

10,12
13,83
13,12

13,00
13,48
13,97
11,95
11,69
11,28
11,61
12,00
11,77
12,58
11,25
14,22

0,70
3,29
1,13

3,23
1,99
2,36
0,33
1,02
0,48
0,63
1,11
1,55
1,80
0,42
3,52

Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2,19
5,85
3,52

5,84
4,46
4,55
2,47
2,80
2,34
2,83
2,63
2,96
3,91
2,24
6,34

2036-2065 20712100 | 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
RCP 2.6 -V -V VIII VIII
CanESM2 9,11 9,20 18,69 18,77
CNRM-CM5 9,26 9,14 18,05 18,35
GISS-E2-H 9,12 8,08 18,12 17,88
GISS-E2-R 8,95 7,80 17,90 17,28
HadGEM2-
AO 9,61 9,74 20,84 20,41
HadGEM2-ES 10,00 9,87 20,38 20,66
IPSL-CM5A-
LR 10,00 9,51 19,34 19,17
IPSL-CM5A-
MR 9,31 8,89 19,13 18,63
MIROCS5 10,91 11,14 19,71 19,53
MIROC-ESM 10,27 9,98 19,65 20,22
MPI-ESM-LR 8,52 8,61 17,82 17,99
MPI-ESM-MR 8,24 8,40 18,12 18,07
MRI-CGCM3 8,25 8,91 17,65 17,57
NorESM1-M 9,63 9,81 18,85 18,97
NorESM1-ME 9,26 9,72 18,85 19,00
SREDNIA: 9,36 9,25 18,87 18,83
5,00% 8,25 8,00 17,78 17,50
95,00% 10,46 10,33 20,50 20,47
2036-2065 2071-2100 | 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-
RCP4.5 -V -V VIII VIII
ACCESSI1-0 9,34 10,14 19,96 20,91
ACCESSI1-3 9,37 10,64 20,53 21,36
CanESM2 9,44 9,75 19,30 19,68
CCSM4 9,35 9,79 19,63 20,25
CMCC-CM 10,18 11,18 18,87 19,48
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CMCC-CMS 9,42 9,89 18,99 19,68
CNRM-CM5 9,36 10,48 18,24 19,43
GISS-E2-H 9,27 10,01 18,63 19,48
GISS-E2-H-
CcC 10,47 10,95 19,00 19,32
GISS-E2-R 8,81 9,38 18,29 18,52
GISS-E2-R-
CcC 9,09 9,43 18,45 18,46
HadGEM2-
AO 9,85 10,50 21,97 22,00
HadGEM2-CC 9,84 10,73 20,26 20,64
HadGEM2-ES 10,58 10,97 21,20 21,93
inmem4 8,38 8,80 17,94 18,26
IPSL-CM5A-
LR 9,96 10,85 19,56 20,00
IPSL-CM5A-
MR 9,63 9,93 19,58 20,39
IPSL-CM5B-
LR 9,77 10,19 19,03 19,97
MIROCS5 11,59 11,88 19,54 20,30
MIROC-ESM 10,50 10,66 20,23 21,24
MPI-ESM-LR 8,79 9,17 18,58 18,90
MPI-ESM-MR 9,09 9,33 18,88 19,17
MRI-CGCM3 8,46 9,00 17,89 18,07
NorESM1-M 10,02 10,29 19,49 19,96
NorESM1-ME 9,43 10,46 18,79 19,89
SREDNIA: 9,60 10,18 19,31 19,89
5,00% 8,53 9,03 18,00 18,30
95,00% 10,56 11,14 21,07 21,82
2036-2065 2071-2100 | 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-
RCP6.0 -V -V VIII VIII
CCSM4 9,06 9,59 19,21 20,03
GISS-E2-H 9,41 10,07 18,84 19,61
GISS-E2-R 8,86 9,53 18,41 19,02
HadGEM2-
AO 9,30 10,54 20,61 22,90
HadGEM2-ES 10,05 11,25 20,62 22,83
IPSL-CM5A-
LR 10,11 11,10 19,41 20,46
IPSL-CM5A-
MR 9,37 10,58 19,15 20,67
MIROCS5 10,99 12,75 19,58 20,42
MIROC-ESM 10,11 11,39 19,83 21,80
MRI-CGCM3 8,57 8,96 17,64 18,49
NorESM1-M 9,43 10,78 18,80 20,31
NorESM1-ME 9,19 10,47 18,73 20,21
SREDNIA: 9,54 10,58 19,24 20,56
5,00% 8,73 9,27 18,06 18,78
95,00% 10,51 12,00 20,61 22.86
2036-2065 2071-2100 | 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-
RCP 8.5 -V -V VIII VIII
ACCESSI1-0 10,25 12,42 21,62 24,39

28



ACCESSI1-3
CanESM2
CCSM4
CMCC-CESM
CMCC-CM
CMCC-CMS
CNRM-CM5
GISS-E2-H
GISS-E2-H-
CC
GISS-E2-R
GISS-E2-R-
CC
HadGEM2-
AO
HadGEM2-CC
HadGEM2-ES
inmem4
IPSL-CM5A-
LR
IPSL-CM5A-
MR
IPSL-CM5B-
LR

MIROCS
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
MRI-ESM1
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
5,00%

95,00%

Tabela 3. Modele zmiany opadu w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5. Wartosci

10,26
9,43
9,96
10,34
10,24
9,48
9,79
9,63

10,62
10,23

9,86

10,49
11,36
10,80
8,52

10,70
9,97

10,45
11,76
10,84
9,32
8,63
9,09
8,53
9,97
9,75
10,01
8,56
11,20

11,55
11,26
10,77
11,89
13,20
11,44
10,99
11,51

12,43
11,11

11,39

12,31
12,65
12,63
9,71

13,23
11,78

11,98
14,07
12,46
10,66
10,11
10,20
10,39
11,62
11,32
11,67
10,14
13,22

5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

21,48
20,12
20,02
18,76
18,89
19,25
19,07
19,30

19,27
18,97

18,87

22,44
21,41
22,08
18,23

20,11
20,10

19,87
20,43
21,01
18,86
19,15
18,49
18,47
19,65
19,36
19,83
18,48
21,94

23,92
23,17
21,56
20,17
21,40
21,66
20,76
20,88

21,05
19,88

20,35

25,87
24,62
25,74
19,96

22,81
22,71

22,07
22,37
23,90
20,85
20,94
19,77
20,39
22,23
21,54
22,04
19,90
25,40

2036-2065 IX- 20712100 IX-| 2036-2065  2071-2100
RCP 2.6 XI XI XILII XILII
CNRM-CMS5 1492 1423 116.2 112.6
GISS-E2-H 137.9 137.1 119.5 108.2
GISS-E2-R 149.5 140.8 110.6 98.0
%dGEMz' 122.7 121,7 101,7 89.7
HadGEM2-ES 133.7 1233 107.1 98.9
E;SL'CMSA' 140,7 1487 109,5 119.3
IPSL-CM5A-

v 128.2 1433 105.0 116.2
MIROCS 147,7 154, 103.7 11,2
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MIROC-ESM 166.9 180.7 1460 1667
MPI-ESM-LR 128.3 1421 1019 100.3
MPLESM-MR 1256 1453 96.6 109.0
MRI-CGCM3 111.4 1223 90.8 107.4
NorESM1-M 144.4 139.6 110.7 109.1
NorESMI-ME 135.0 136.1 1208 103.4
SREDNIA: 137.2 141.2 110.0 110.7
ZMIANA (%): 2.4 5.4 11,0 11,7
5.00% 118,745 122,09 113,62 114,675
95.00% 155,59 163 475 153.01 158.885
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065  2071-2100

RCP 4.5 XI XI XII-I1 XII-I1
ACCESS1-0 140.9 1272 1113 119.0
ACCESS1-3 137.9 135.9 1163 122.9
CCSM4 158.0 155.3 1017 107.1
CMCC-CM 128.2 121.1 124.7 128.3
CMCC-CMS 1315 1521 119.0 127.5
CNRM-CM5 157.2 157.1 110.5 1213
GISS-E2-H 148.5 146.4 1134 1148
géSS‘Ez'H‘ 134.4 145.4 106,7 116.9
GISS-E2-R 138.8 142.9 1072 95.4
géSS'E}R' 1433 1402 110.7 99,8
igdGEMz‘ 1203 1174 103.2 1133
HadGEM2-CC  129.8 125.0 130.1 1294
HadGEM2-ES 119.1 138.2 1154 1164
inmemd 157.3 146.3 99,4 114.5
E;SL'CMSA' 133,5 1520 107.6 11,6
IPSL-CMSA-

v 1367 1218 113.6 115.7
I&SL'CMSB' 1532 159.1 108.4 18,1
MIROCS 160.6 156.6 102,8 120.5
MIROC-ESM 165.4 175.6 159.6 174.0
MPI-ESM-LR 148.7 136.2 1016 96.9
MPLESM-MR ~ 146.7 153.7 1021 1013
MRI-CGCM3 120.0 136.2 109.4 100.6
NorESM1-M 140.0 1445 1134 1144
NorESMI-ME 144.5 140.6 119.0 1253
SREDNIA: 1414 142.8 112.8 116.9
ZMIANA (%): 5.5 6.6 13.8 18,0
5.00% 120,045 121205 101,615 97.335
95,00% 16021 158.8 129.29 120,235

2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065  2071-2100

RCP 6.0 XI XI XII-I1 XII-I1
CCSM4 1452 1517 106.2 110.2
GISS-E2-H 138.5 145.2 100.3 121.2
GISS-E2-R 161.1 147.1 116.7 1025
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HadGEM2-

o 120,0 130.4 104.8 100,0
HadGEM2-ES 138.9 119.8 119.5 1154
I&SL'CMSA' 1413 135.4 13,6 1233
IPSL-CM5A-

v 1232 133.0 113.0 124.6
MIROCS 160.6 181.9 109.0 119.4
MIROC-ESM 158.3 170.6 162.3 170.0
MRI-CGCM3 126.8 131.7 113.7 1134
NorESM1-M 135.6 129.3 113.9 131.4
NorESM1-ME 137.3 127.1 119.5 121.4
SREDNIA: 140.6 141.9 1160 1211
ZMIANA (%): 4.9 5.9 17.1 2.2
5.00% 121,76 123.815 102,775 101,375
95.00% 160,825 175.685 138.76 148,77

2036-2065 IX- 20712100 IX-| 2036-2065  2071-2100

RCP 8.5 XI XI XIL-I1 XILII
ACCESS1-0 1322 125.1 111.9 129.5
ACCESS1-3 139.5 137.1 129.6 142.1
CCSM4 170.6 150.0 1154 130.5
CMCC-CESM 145.8 185.1 148.7 185.7
CMCC-CM 133.9 133.6 1232 136.4
CMCC-CMS 140.6 145.6 114.2 142.9
CNRM-CMS5 169.3 171.9 120.0 131.9
GISS-E2-H 154.4 158.5 99.6 119.0
géSS'Ez'H' 133.8 144.9 107.8 112.2
GISS-E2-R 1485 140,0 11,6 106,2
géSS'E}R' 147.9 136.4 107.8 109.4
%dGEMz‘ 114.6 125.8 106.,0 117.9
HadGEM2-CC 125.9 117.6 121,0 1440
HadGEM2-ES 121.4 121.6 1202 141.6
inmem4 146,0 153,5 99.6 130,9
I&SL'CMSA' 150.4 1443 108.8 118.4
IPSL-CM5A-

v 119.4 1453 130,7 134,5
I&SL'CMSB' 150,0 162.1 14,1 130,9
MIROCS 157.1 173.5 119.5 129.7
MIROC-ESM 167.7 182.5 163.9 195.1
MPL-ESM-LR 129.8 123.4 107.0 118.0
MPI-ESM-MR 125.8 150.6 129.2 133.1
MRI-CGCM3 133.9 128.8 102.7 135.0
MRI-ESM 1 142.7 146.8 97.0 111.7
NorESM1-M 140.5 151.3 114.8 128.9
NorESM1-ME 136.2 150.1 126.1 135.6
SREDNIA: 141.5 146.4 117.3 132.7
ZMIANA (%): 5.6 9.3 18.4 33.9
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5,00%
95,00%

Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5. Wartosci

119.9
168.,9

122,05
180,25

5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

99,6
144,2

109,975
175,275

RCP 2.6 2036-2065 I11- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\ \ VIII VIII
CNRM-CMS5 148,0 143,2 245,0 239,9
GISS-E2-H 111,5 102,8 219,1 2243
GISS-E2-R 140,1 127,8 2483 2442
HadGEM2-AO 118,2 118,4 140,0 173,4
HadGEM2-ES 125,3 141,0 186,6 172,8
IPSL-CMS5A- 129,3 126,9 238,0 243,0
LR
IPSL-CMS5A- 122,4 132,0 212,0 229.4
MR
MIROC5 135,8 134,1 218,7 216,9
MIROC-ESM 142,6 145,4 242,0 257,1
MPI-ESM-LR 144,3 141,4 201,4 191,9
MPI-ESM-MR 127,8 130,1 199,5 181,1
MRI-CGCM3 112,4 117,4 214,6 227,8
NorESM1-M 118,8 120,2 214,0 227,7
NorESM1-ME 131,7 135,0 206,2 195,2
SREDNIA: 129,2 129,7 213,2 216,1
ZMIANA (%): 73 7,7 2,7 4,1
5,00% 112,085 112,29 170,29 173,19
95,00% 145,595 143,97 246,155 248,715
RCP 4.5 2036-2065 I11- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\ \ VIII VIII
ACCESS1-0 146,2 152,3 186,7 159,9
ACCESS1-3 154,0 157,1 172,1 174,4
CCSM4 116,9 127,8 193,9 187,7
CMCC-CM 127,9 127,2 199,1 195,3
CMCC-CMS 135,7 159,2 2143 216
CNRM-CMS5 141,7 160,1 239,4 235,2
GISS-E2-H 113,5 113,1 225,9 2123
GISS-E2-H-CC 130,5 146,83 223,7 202,3
GISS-E2-R 141,2 134,1 234,1 2222
GISS-E2-R-CC 125,7 132,3 209,3 241,1
HadGEM2-AO 122,9 135,2 141 140,5
HadGEM2-CC 159,1 147,0 158,3 173
HadGEM2-ES 135,9 146,2 160,9 162,6
inmem4 100,4 109,8 204 184,1
IPSL-CMS5A- 129,9 131,9 2474 237
LR
IPSL-CMS5A- 126,2 127,6 208,2 206,6
MR
IPSL-CM5B- 114,3 129,0 232,5 226
LR
MIROC5 134,8 150,5 237,8 225.8
MIROC-ESM 147,4 154,1 256,5 236,9
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MPI-ESM-LR 145.9 140,0 182,8 171,3
MPI-ESM-MR 120,8 128,4 172,8 181,1
MRI-CGCM3 116,0 123,6 2232 231,3
NorESM1-M 120,9 1278 195,4 190,7
NorESM1-ME 140,1 135,2 208,7 188,4
SREDNIA: 131,2 137,3 205,3 200,1
ZMIANA (%): 9,0 14,0 -1,1 3,6
5,00% 113,62 114,675 158,69 160,305
95,00% 153,01 158,885 246,2 236,985
RCP 6.0 2036-2065 I1I- 2071-2100 II1-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
A A% VIII VIII
CCSM4 135,1 126,9 199,1 210,6
GISS-E2-H 101,7 105,9 208,5 208,6
GISS-E2-R 136,1 143,2 212,3 2240
HadGEM2-AO 134,6 1243 158,1 124,0
HadGEM2-ES 132,3 135,7 177,9 159,7
IPSL-CM5A- 132,3 129,9 231,4 239,7
LR
IPSL-CM5A- 120,2 116,9 230,0 191,5
MR
MIROCS5 141,4 1454 217,8 236,3
MIROC-ESM 154,5 159,9 264,9 265,0
MRI-CGCM3 107,8 122,4 237,3 240,3
NorESM1-M 129,6 125,3 202,5 201,5
NorESM1-ME 128,7 126,1 2044 193,4
SREDNIA: 129.5 130,2 212,0 207,9
ZMIANA (%): 7,6 8,1 2,1 0,1
5,00% 105,055 111,95 168,99 143,635
95,00% 147,295 151,925 249,72 251,415
RCP 8.5 2036-2065 I1I- 2071-2100 II1-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
A A% VIII VIII
ACCESS1-0 152,4 139,4 152,2 133,6
ACCESSI1-3 145,4 176,8 160,9 151,8
CCSM4 123,2 133,4 197,0 176,6
CMCC-CESM 165,4 169,6 230,6 228.9
CMCC-CM 148,0 130,3 208,4 181,8
CMCC-CMS 150,3 161,7 211,2 188,4
CNRM-CM5 158,5 171,7 241,1 246.8
GISS-E2-H 1244 117,7 203,8 206,6
GISS-E2-H-CC 145,9 133,5 250,2 215,3
GISS-E2-R 146,0 138,4 253,7 220,3
GISS-E2-R-CC 128,6 132,0 226,1 216,9
HadGEM2-AO 122,0 128,3 134,0 93,9
HadGEM2-CC 144.6 175,4 158,0 133,5
HadGEM2-ES 137,4 1423 156,1 132,4
inmem4 119,9 117,3 177,2 163,0
IPSL-CM5A- 121,4 120,4 233,1 213,0
LR
IPSL-CM5A- 126,8 136,3 194,8 175,2
MR
IPSL-CM5B- 130,3 142,0 220,0 220,0
LR
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MIROC5 154,4 145,0 214,3 2322
MIROC-ESM 148,2 178,3 263,4 264,2
MPI-ESM-LR 139,0 147,4 182,5 152,4
MPI-ESM-MR 150,1 151,0 182,2 151,0
MRI-CGCM3 125,9 1525 229,5 246.9
MRI-ESM1 140,5 160,7 224.5 235.6
NorESM1-M 127,6 129,7 205,6 192,8
NorESM1-ME 131,7 147,7 213,4 204,5
SREDNIA: 138,8 145,3 204,8 191,4
ZMIANA (%): 15,3 20,7 -1,3 7.8
5,00% 121,55 118,375 153,175 132,675
95,00% 157,475 176,45 252,825 246,875

Tabela 5 Wartosci referencyjne (okres 1986-2015) i zmiany w stosunku do przewidywanej wartos¢
temperatury wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0, 8.5

IX-XI XII-1I MI-VI VIL-X

1986-2015 & 8.5 20,7 8.1 17.6
RCp | 2036-2065 12 1.29 1.26 127
26 1 0712100 1,19 1.28 1,15 123
RCP | 2036-2065 1.48 1,76 15 171
4,

> [ 2071-2100 2.1 2.55 2.08 2.29
RCP | 2036-2065 15 1,65 1 44 1,64
6.0 | 2071-2100 2.72 2.59 2.48 2.96
RCP | 20362065 2.1 25 191 2.23
83 1 20712100 4,08 461 3,57 4.44
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